By, OgJETIVOS DE INTERVENCION EN CENTROS DE CUMPLIMIENTO DE CONDENA EN
REGIMEN CERRADO

1.1. OBJETIVO GENERAL:

Proporcionar una intervencion multimodal en el marco de los Derechos del Nifio que
contribuya a reducir el riesgo de reincidencia, a traves de la integracidn familiar y socio-
comunitaria de los/as adolescentes condenados a régimen cerrado.

1.2. OBIJETIVOS ESPECIFICOS:

1.2.1. Evaluar el riesgo de reincidencia, las necesidades, los factores protectoresy la
capacidad de respuesta de cada adolescente para elaborar su plan de intervenciéon
individual.

1.2.2. Desarrollar programas de intervencién multimodales en el nivel individual,
familiar, relacional, educacional y comunitario.

1.2.3. Promover la responsabilizacién, autonomia progresiva y autoeficacia del
adolescente como objetivos transversales de intervencion.
, %
1.2.4. Asegurar que el equipo de intervencién realice un manejo de caso con objetivos
claros y verificables, que considere la etapa de desarrollo adolescente.

1.2.5. Desarrollar la vinculacidén del o la adolescente con fos programas sociales y redes
comunitarias, en el territorio en que se encuentra inserto el centro y/o en aquel en
que el adolescente vaya a realizar su futura reinsercién, a través de salidas
programadas segln avances en base a la evaluacion de su proceso de
intervencién.

II. MODELO DE INTERVENCION:
ENFOQUE DE FACTORES DE RIESGO, NECESIDAD, CAPACIDAD DE RESPUESTA
Y ESTRATEGIA ECOSISTEMICA.

para facilitar la integracion social y lograr un tmpacto preventivo en la futura reincidencia, se
han considerado dos enfoques centrales que orientaran todas aguellas acciones que se
realicen durante el proceso de intervencién: enfoque de “Riesgo, necesidad y capacidad de
respuesta” y enfoque ecosistémico.

El enfoque “Riesgo, necesidad y capacidad de respuesta: Modelo para la evaluacion y
rehabilitacién de adolescentes infractores de ley” de los autores Don A. Andrews y James
Bonta, se desarrolla a partir de la década los 80’s y debe su nombre a los tres principios en
los que se basa: 1) factores de riesgo 2) necesidades de los y las adolescentes y 3) la
capacidad de respuesta tanto del/a propio adolescente, como de las redes sociales e
instituciones, respecto del proceso de intervencién realizado.

Este modelo basa sus planteamientos en las teorias de la personalidad y en la teoria del
aprendizaje cognitivo social de la conducta criminal (Andrews y Bonta, 2006). Es considerado
el mas influyente en el campo de la evaluacién e intervencién con adolescentes infractores '
de ley (Blanchette & Brown, 2006; Ward, Mesler & Yates, 2007)*, puesto que las
evaluaciones de riesgo Y necesidad han demostrado tener mayor capacidad predictiva
respecto de la futura conducta criminal, en,comparacién con las herramientas tradicionales
gue se basan sélo en el juicio expertos. En este sentido, el enfoque realiza aportes en
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evaluaciéon, medicion e intervencion para adolescentes infractores de ley (Droppelm
; an
2009; Andrews & Bonta, 2006). y (Dropp n,

Bajo este modelo, se entenderd como factor de riesgo a la presencia de situaciones
contextuales o personales de caracter negativo que Incrementan la probabllidad de que las
personas desarrollen problemas emocionales, de salud conductuales o lhterpersonales.
Especificamente, la externalizacién de problemas conductuales puede denominarse también
como “conducta o comportamiento de riesgo”. Algunos ejemplos de externalizacion de
conductas de riesgo son el consumo de drogas, el abandono escolar, actitudes asociadas con
violencia y cc?mportamientos delictuales. Estos problemas provocan desajustes adaptativos
gue dNificultanan el logro del desarrollo esperado para el/la joven, en cuanto a su transicién
de nifio/a a adulto/a responsable, capaz de contribuir y participar activamente en ia sociedad
(Rutter et al, 1998; Hein, 2004). No obstante lo anterior, se debe tener presente que los
factores de riesgo no generan certeza total de que se vaya a alterar el desarrollo esperado
del adolescente, mas bien su identificacién ayuda a estimar la probabilidad de que esto
ocurra (Droppelmann, 2009).

Al ,respecto, Andrews y Bonta (2006) realizan una distincion entre factores de riesgo
estaticos y dinadmicos: los primeros son aquellos que pueden predecir la futura conducta
criminal, pero no se encuentran sujetos a cambio, como por ejemplo, la historia delictual
pasada. Los segundos son susceptibles al cambio y si eso ocurre, se puede reducir la
reincidencia delictual. Por tal razén, a estos ultimos, se les llama necesidades, puesto gue se
transforman en objetivos de intervencion (Droppelmann, 2009). De esta manera, el
programa de reinsercién dentro del centro se orientard al grupo de necesidades especificas
detectadas en el adolescente al momento de la evaluacién, sin dejar de lado, aquellas areas
detectadas que no necesariamente contribuyen a la conducta delictuai, pero gue también
requieren de intervencion.

Respecto al concepto denominado capacidad de respuesta (responsivity, en su version
original en Inglés), alude a las capacidades del adolescente y de su entorno, gque no estan
directamente asociadas a la conducta antisocial, pero que pueden afectar su capacidad de
respuesta frente a la intervencion (Droppelmann, 2009).

Para efectos de las presentes Orientaciones Tecnicas, este concepto se comprendera en dos
ambitos.

El primer ambito refiere a la capacidad de respuesta del/a adolescente, entendida como
factores protectoresf’ que aluden a todas aquellas condiciones gque pueden amortiguar el
efecto negativo gue producen los factores de riesgo, proveyendo resistencia al riesgo o
directamente contrarrestando los problemas de comportamiento (Rutter Et al., 1998; Fraser,
Randolph y Bennett, 2000; Hein, 2004; Farrington y Welsh, 2007). En este sentido, la
presencia de factores protectores podria disminuir la probabilidad de vincularse con
delincuencia (Farrington y Welsh, 2007). Desde esta perspectiva, Andrews y Bonta {2006}
plantean que las intervenciones deben considerar las fortalezas personales, de manera de
ajustar el tratamiento a estos factores, ya que tienen el potencial para facilitar el plan de

intervencion.

El segundo ambito alude a la' capacidad de respuesta del entorno, basado en el principio de
relacién que plantean Andrews y Bonta (2006), lo que se entendera como la calicad ¥y
pertinencia de las intervenciones dirlgidas al adolescente, asi como también las fortalezas ¥
capacidad colaborativa de las redes sociales. Todo esto debe redundar en un plan de

S E| juicio experto se entiende como el criterio que utiliza ef profesional que entrevista al adolescente. Sobre iz Dase
de dicho criterlo se construye la intervencién, Las criticas realizadas por la criminologla refieren a que no considera
ios elementos significativos para el joven, su contexto vy antecedentes, como factores subyacentes al
comportamiento delictual. Al respecto, un estudio de meta-analisis realizado en el afio 2000 (Grove et 3l., 2090 en
Droppetmann, 2009) analizd 136 estudlos gque comparaban la evaluacion emplrica, a través de la apiica_cion de
instrumentos estandarizados y del juicio clinico. El andlisis democstré que en 47% de dichos ‘est_ud;os, los
instrumentos tenian mayor capacidad de prediccion sobre la futura conducta criminal que el juicio experto

(Droppelmann, 2009}

modelo sefiala que se centra en los aspectos negativos y en las
ta sus habilidades frente a ia reincidencla. De esta forma, considerar
rte del plan de intervencion se torna indispensable (Droppelmann,

6 Una de las criticas que se reallza a este
deficiencias del adolescente, sin tener en cuen
la Jdentificacian los factores protectores como pa
2009).







